ATA N° 15

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA
DA CAMARA MUNICIPAL DE VIANA DO
CASTELO REALIZADA NO DIA 4 DE
JUNHODE 2024:- - - - - - - - - - - - - -

---------------------------- Aos quatro dias do més de Junho do ano dois mil
e vinte e quatro, nesta cidade de Viana do Castelo e Pacos do Concelho, reuniu-se a
Csémara Municipal de Viana do Castelo sob a presidéncia do Presidente Joaquim Luis
Nobre Pereira e com a presenca dos Vereadores Manuel Anténio Azevedo Vitorino,
Carlota Gongalves Borges, Ricardo Nuno S& Rego, Maria Fabiola dos Santos Oliveira;
Eduardo Alexandre Ribeiro Gongalves Teixeira Paulo Jorge Aratijo do Vale, Ilda Maria
Menezes de Aratjo Novo e Claudia Cristina Viana Marinho. Secretariou o Diretor do
Departamento da Administragdo Geral, Luis Filipe Neiva Marques. E, tendo tomado os
lugares que lhes estavam destinados, o Presidente da Camara declarou aberta a reuniéo
pelas nove horas e quinze minutos. ORDEM DO DIA:- Presente a ordem de trabalhos,
foram acerca dos assuntos dela constantes tomadas as seguintes resolugdes:- (01)
PROCESSO N.° 4/A1/24 - CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL DA
EMPREITADA DE CONSTRUCAO DA NOVA TRAVESSIA DO RIO LIMA
ENTRE A E.N. 203 - DEOCRISTE E A E.N. 202 - NOGUEIRA -
ADJUDICACAO E APROVACAO DA MINUTA DE CONTRATO - Presente o
processo indicado em titulo do qual consta o relatério final que seguidamente se
transcreve - “SEGUNDO RELATORIO FINAL DO CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL PARA

EXECUQAO DA EMPREITADA DE: “CONSTRUGAQ DA NOVA TRAVESSIA DO RI0 LIMA ENTRE EN 203 — DEOCRISTE E

EN 202 — NOGUEIRA” - 1 — INTRODUGAO - O presente documento tem por objetivo apresentar as




conclusdes do Juri do Procedimento, na sequéncia do término da segunda Audiéncia Prévia do Concurso
Publico para a “Construcdo da Nova travessia do Rio Lima entre EN 203 - Deocriste e EN 202 -
Nogueira”, nos termos previstos no art.® 148.° do Cédigo dos Contratos Pablicos (CCP), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, na sua redagdo atual. 2 - AUDIENCIA PREVIA - A 13 de maio
de 2024, foi elaborado o Primeiro Relatorio Final, com proposta de adjudicagdo da empreitada objeto do
presente concurso ao concorrente Alberto Couto Alves, S.A., pelo valor de 19.490.000,00 € (dezanove
milhdes, quatrocentos e noventa mil euros). O Primeiro Relatério Final foi divulgado a todos os
Concorrentes para efeitos de Audiéncia Prévia, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 147°
e 123° do CCP. 3 - RESULTADO DA AUDIENCIA PREVIA - Concedido prazo para exercicio do direito a
segunda audiéncia prévia, vieram trés concorrentes apresentar pronuncia: Conduril - Engenharia, S.A,;

Alexandre Barbosa Borges, S.A. e a FCC Construccion, S.A.. 3.1-Conduril - Engenharia, S.A. 3.1.1 - Solicita

novamente a exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes FCC Construccién, S.A. e Alberto
Couto Alves, S. A, nos termos do disposto na al. b) do n.° 2 do artigo 70.° alegando que as mesmas
apresentam termos ou condi¢des que violam aspetos da execugao do contrato a celebrar ndo submetidos
a concorréncia, nomeadamente, o facto de o plano de pagamentos apresentado com a proposta néo
respeitar o escalonamento do pagamento da verba referente & implementagao do PSS (R.10.2) e
implementagdo do PGA (R.10.3), no caso do concorrente FCC Construccion, S.A. e ao Estaleiro Geral
(R.10.1), a implementagdo do PSS (R.10.2) e & implementag&o do PGA (R.10.3), no caso do concorrente
Alberto Couto Alves, S.A., tal como previsto no ponto 13.14.1.9, 8.3.1 e 13.7.3, do Volume Il — Caderno
de Encargos, que integra o Projeto de Execugdo. Uma vez que esta argumentagdo ja haviam sido
apresentada aquando da primeira audiéncia prévia e, consequentemente, objeto de devida analise e
resposta em sede do primeiro relatorio final, o Juri deliberou manter integralmente as conclusdes
constantes deste ultimo documento, que aqui tem por integralmente reproduzido, no que respeita ao
escalonamento do pagamento da verba referente a implementagéo do PSS (R.10.2) e a implementagdo

do PGA (R.10.3), na proposta da concorrente FCC Construccién, S.A., bem como ao Estaleiro Geral
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(R.10.1), & implementacdo do PSS (R.10.2) e & implementagdo do PGA (R.10.3), na proposta do
concorrente Alberto Couto Alves, S.A.. 3.1.2. - A Conduril - Engenharia, S.A., vem igualmente requerer,
a exclusdo do concorrente Alberto Couto Alves, S. A., alegando que uma vez que 0S Processos
construtivos em geral e viga auto-langavel em particular, ndo apresentam nenhum valor de custo
(distribuigdo de valores) no cronograma financeiro, pelo que n3o tera sido cumprido o estabelecido na
resposta ao esclarecimento de 28/02/2024, “... mensalmente, desde a sua instalacdo até 4 previsdo da
sua desmontageni’. Mantendo, uma vez mais, a apreciacao ja constante do primeiro relatério final, o Jari
reitera que os valores alegadamente em falta, relativos ao valor da viga auto-langavel, para os meses de
M3 a M14, podem ser facilmente obtidos, mediante subtragdo ao valor do artigo 2.3.1.5 (linha 981) do
2(2.3.1.5.i), em que i vai do 1 ao 25. Assim: M3 - O artigo 2.3.1.5 tem o valor de 44.149,41 € e os artigos
2.3.1.5.1 a 2.3.1.5.25 tém valores iguais a zero ( > (2.3.1.5.i)=0), logo, o valor do inicio da montagem da
viga-auto-langavel é de (44.149,41€ - 0,00€), ou seja, 44.149,41€, M4 - O artigo 2.3.1.5 tem o valor de
236.710,18 €, 0 artigo 2.3.1.5.1 tem o valor de 4.925,79 € e os restantes, que vao do artigo 2.3.1.5.2 a0
2.3.1.5.25 tém valores iguais a zero, logo, o valor da montagem da viga auto-langavel para este més é de
(236.710,18 € - (4.925,79 €+0,00 € +...+ 0,00 €) =) 231 784,39 €. Nos meses seguintes, aplica-se o
mesmo calculo, determinando-se, assim, os valores correspondentes aos meses seguintes. O valor de
desmontagem da viga auto-langével, correspondente aos meses M13 e M14, apés a conclusao dos
trabalhos de betonagem e pré-esforgo. Utilizando o mesmo método, o valor para 0 més M13 é de
231.784,39 € e o valor para 0 més M14 é de 99.336,17 €. Em conclusdo, o Juri deliberou manter a
apreciagdo constante do primeiro relatorio final quanto a este ponto. Os valores correspondentes a viga
auto-lancavel, apesar de nao constarem na linha correspondente, foram previstos e incluidos o valor total
para cada més, e respeitam o escalonamento previsto nas pegas do procedimento, pelo que ndo ocorreu
qualquer violagdo do caderno de encargos nem dos esclarecimentos prestados. 3.1.3 - Ainda da mesma
pronuncia, a Conduril - Engenharia, S.A. solicita novamente a exclusdo da proposta da Alberto Couto

Alves, S.A., com base na alinea d) do n°2 do Art® 70 do CCP, alegando que o Plano de Trabalhos



https://2.3.1.5.25
https://2.3.1.5.25

apresentado prevé a data de remogdo dos aterros do lado norte e outros trabalhos nos pilares dentro do
leito do rio no periodo de condicionamento ambiental, que vigora entre 01 de dezembro e 30 de abril ou
31 de maio (datas confirmadas nas respostas aos esclarecimentos). O Juri informa que as medidas
constantes no Plano de Acompanhamento Ambiental da Obra e do parecer do ICNF tem como intuito
assegurar os movimentos migratérios das espécies piscicolas, bem como em assegurar 0 Sucesso
reprodutivo das mesmas no decurso da empreitada. Tal pode ser garantido através da livre circulagdo
dos peixes até aos locais de desova, e ainda, na garantia de area disponivel suficiente para essa mesma
desova. Ora, as solugBes construtivas apresentadas permitem a garantia dos pressupostos anteriores.
Em nenhum momento se verifica a quebra de conectividade longitudinal do Rio Lima, deixando-se sempre
uma passagem suficiente que possibilite 0 normal escoamento do rio e a livre circulagdo de espécies
piscicolas, na qual se incluem os migradores diadromos, mas igualmente potamédromos. Fica assim
garantido o livre acesso dos referidos migradores aos respetivos locais de desova. No que se refere a
area disponivel para desova, a constituicdo do aterro reduz, em parte a area disponivel de desova,
nomeadamente de algumas espécies marinhas com habitos reprodutivos em meio estuarino, ou mesmo
de algumas espécies diddromas. Importa, todavia, assinalar que a constituicdo desses mesmos aterros é
temporaria, em contraponto com a presenca fisica dos pilares da ponte (que constitui um impacte
permanente) e que foi devidamente avaliado no “Pedido de Apreciagdo Prévia para Decisdo de Sujeigdo
a AIA” patenteado a concurso. A Comissao de Avaliagdo (CA), da qual o ICNF faz parte integrante, nao
entendeu que este impacte fosse suficientemente significativo para determinar a necessidade de
Avaliagdo de Impacte Ambiental do Projeto. Importa, ainda, referir que o impacte da constituigdo de um
aterro para a construgdo dos pilares é temporario e confinado no espago e tempo. A perturbagao verifica-
se na constituicdo do aterro, onde existe ocupagdo fisica do leito do rio e ressuspensdo de sedimentos
que podem provocar 0 afastamento de efetivos piscicolas, e num pior cenario a mortalidade dos mesmos.
Todavia, apés a consolidagdo do aterro, a perturbagdo direta sobre a comunidade piscicola termina,

permitindo a livre circulagdo de exemplares piscicolas e ocupagdo de espagos envolventes ao aterro.
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Subsistem somente impactes indiretos inerentes a perturbagdo sonora e de eventuais contaminagdes
pontuais no Rio, situagbes igualmente consideradas no “Pedido de Apreciagdo Prévia para Decisdo de
Sujeicdo a AIA” e, consequentemente, pela Comissao de Avaliagdo, da qual o ICNF faz parte integrante. O
mesmo & aplicavel & remocao do aterro, apds construgdo dos pilares. Verificar-se-a, nesse momento,
uma nova perturbagdo na comunidade envolvente, pela ressuspensdo de sedimentos e ruido subaquatico.
Todavia, mais uma vez, trata-se de uma situagao temporéria, e confinada no espago, mantendo-se sempre
o0 escoamento livre do rio para o sucesso reprodutor da populagdo de migradores naquele ano. Considera-
se desta forma que as solugdes apresentadas permitem assegurar os objetivos de conservagéo definidos
pelo ICNF. No que se refere a perturbagdes efou impactes indiretos, os mesmos serdo minimizados e
monitorizados no quadro do acompanhamento ambiental da obra. Desta forma o Jari ndo considera que
o facto invocado constitua motivo de exclusao da proposta. A pontuagido dada no relatério preliminar a

proposta da Alberto Couto Alves, S.A., tomou estes factos em consideragdo. 3.2 - Alexandre Barbosa

Borges, S.A. O concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A. alega que a sua proposta foi erroneamente
avaliada, no que respeita ao Plano de Trabalhos e no Plano de Gestdo Ambiental. 3.2.1 - Plano de
trabalhos (capitulo A — A.1 dos pontos 4 ao 55 da proniincia) Na pronincia, o concorrente Alexandre
Barbosa Borges, S.A. alega que contemplou no seu Plano de Trabalhos todos os artigos do MQT,
prevendo, e vinculando-se a uma sequéncia de execugao simultdnea de alguns desses artigos. Assim,
ainda que possa ser questionada a adequacgdo da sequéncia de execugdo simultanea de determinados
trabalhos, tal ndo € de molde a considerar que, por via dessa sequéncia, o Plano de Trabalhos é
apresentado com um detalhe inferior ao que efetivamente consta do mesmo. Em resposta & prontncia
da concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A., Juri mantém o referido no primeiro relatério final: “No
basta um concorrente colocar todos os artigos do mapa de quantidades no plano de trabalhos, para obter
as notas mals elevadas. O inicio da larefa, a duragdo e o encadeamento entre esses artigos definem a
pormenorizagdo grafica de um plano de trabalhos. Por defini¢do: “o Plano de Trabalhos destina-se a

fixacdo da sequéncia e dos prazos parciais de execugdo de cada uma das espécies de trabalhos previstas




e 4 especificagdo dos meios com que o empreiteiro se propde executd-los” (artigo 361° do CCP). As
relagbes sequenciais entre tarefas sdo, fundamentalmente, relacionamentos do tipo ‘relacionamentos
l6gicos”, ou seja, por dependéncia direta das atividades, sequndo o principio 16gico da dependéncia fisica,
isto é, tentando sempre que possivel, verificar a condigdo de so existir a execugdo de uma Unica atividade
num determinado espago fisico, no mesmo espago temporal. Estas relagbes sdo sobretudo do tipo “Fim-
Inicio”, por vezes considerando alguma sobreposi¢do e interdependéncia. Os concorrentes podem e
devem fazer um plano de trabalhos que se adapte & sua estrutura e forma de executar. No entanto, esse
plano de frabalhos tem que fazer sentido e ser coerente com o ljpo de obra que esta em concurso, de
forma que quem esteja a analisar, Juri ou Fiscalizacdo, perceba como é que o concorrente propde fazer
a obra.” (negrito nosso) E ainda entendimento do Jari que, quando um concorrente apresenta varios
artigos/trabalhos de um mesmo subcapitulo com o mesmo inicio e fim (com a mesma duragdo), tal
equivale a referir-se, apenas, ao subcapitulo (uma vez que a leitura é a mesma, se se ocultar as linhas
dos artigos). Assim, se, no mesmo plano de trabalhos, esta situagdo acontecer repetidamente, o Juri
entende que o plano de trabalhos se deve considerar apresentado por subcapitulos. O concorrente alega,
ainda, que, ao contrério do entendimento do Jari expresso no primeiro relatério final, os artigos referentes
na execugdo da pavimentagdo (camada de sub-base e a camada de base de ABGE) podem ser efetuados
nas mesmas datas, iniciando-se, por exemplo, um de manha e outro a tarde. O Jari admite que esta
solugdo poderia considerar-se possivel numa obra de reduzida dimenséo e com elevado rendimento, caso
0 ensaio do gamadensimetro desse imediatamente um resultado positivo. Contudo, uma vez que essa
nao é a realidade da obra em concurso, o Jari mantém o entendimento expresso no primeiro relatério
final. Acresce que a coincidéncia de datas de execucdo se verifica em todos os parcelares referentes a
estes artigos e ndo sé na “plena via”. O concorrente contesta, ainda, o entendimento expresso pelo Juri
no primeiro relatério final, quando aponta «no caso do labuleiro, a mesma situagdo da colocagdo do
betdo, execugdo da cofragem e a execugdo do pré-esforgo, tudo ao mesmo tempo, com o mesmo inicio

e fim (sem apresentagdo sequer das interrupgoes de execugdo por tramos, como é o caso desta obra)».
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Alega que, neste ponto, o Jari esta a extrapolar o seu juizo avaliativo para la daquilo que consta do modelo
de avaliagdo, uma vez que, a representagdo, no Plano de Trabalhos (por exemplo) “das interrupgdes de
execucgdo por tramos” implicaria que a proposta tivesse um Plano de Trabalhos com um detalhe superior
ao artigo. Neste ponto, o Juri esclarece que, no que respeita ao tabuleiro, ndo se mostrava necessario
apresentar esquematicamente os vérios vaos/tramos. Conforme consta do primeiro relatério final, essa
informacao nao iria significar uma pontuagdo maior. Contudo, do plano de trabalhos apresentado pelo
concorrente, resulta que a cofragem, a betonagem, o pré-esfor¢o e o movimento da viga auto-langavel
serdo efetuados todos os dias, sem excegdo, ao mesmo tempo; logo, a sequéncia ndo estd correta. O
Jari mantém, assim, a apreciagdo constante do primeiro relatério final, uma vez que, muito embora,
conforme expressamente referiu no mesmo relatério, se possa admitir “alguma sobreposicdo e
interdependéncia.”, se verificam varios exemplos de falhas na sequéncia dos trabalhos. Pelo exposto, o
Juri deliberou manter a pontuagao atribuida no primeiro relatério final, quanto ao Plano de Trabalhos.
3.2.2 — Plano de Gestdo ambiental (A2 - dos pontos 54 ao 74 da pronuncia) O concorrente Alexandre
Barbosa Borges, S.A., alega que a apresentagdo do PPGRCD de outra obra (admitindo que se trata de um
documento referente a outro concurso promovido pelo Municipio de Viana do Castelo, a decorrer ao
mesmo tempo), se tratou de um lapso. No entanto, os riscos ambientais das duas obras so idénticos,
pelo que entende que a sua proposta deve ser avaliada com 18 valores, classificacdo que corresponderia
a ndo entrega do PPGRCD. O Juri mantém o teor do primeiro relatorio final, neste ponto, reiterando que
0 PPGRCD apresentado nédo corresponde a obra em concurso (0 PPGRCD apresentado respeita a uma
obra referente apenas a construgdo de uma estrada, enquanto que o presente concurso tem como objeto
principal a execugdo de uma travessia/ponte), nem se enquadra com a obra referida no texto do PGA, ou
seja, existem duas descricdes de obras distintas, no mesmo documento. Pelo exposto, o Juri deliberou
manter a pontuacao atribuida neste critério. 3.2.3 — Pronuncia do concorrente Alexandre Barbosa Borges,
S.A. sobre a proposta apresentada pelo concorrente Alberto Couto Alves, S.A. - Capitulo B 3.2.3.1 - Plano

de trabalhos (capitulo B1 — dos pontos 75 ao 93) O concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A. alega




que o plano de trabalhos apresentado pelo concorrente. Alberto Couto Alves, S.A. agrupou, pelo menos,
os artigos 15.2.8.2, 15.2.8.3 (numa mesma atividade) e os artigos 15.2.8.5 e 15.8.2.6 (numa mesma
atividade), motivo pelo qual se deve considerar que 0 mesmo ndo apresenta uma pormenorizagado grafica
ao artigo, devendo a sua pontuagdo ser revista em conformidade. Alega ainda que, sendo a Alexandre
Barbosa Borges, S.A. penalizada por apresentar uma sequéncia de execucgdo simultdnea de trabalhos,
também tera de o ser a Alberto Couto Alves, S.A, uma vez que também o faz, em alguns trabalhos. Tendo
sido especificamente identificada, na pronlincia, a execugao dos pilares, o Juri esclarece que a cofragem
e 0 aco dos pilares ou de qualquer outro elemento estrutural (por exemplo, das estacas ou fundagtes)
podem ser iniciados a0 mesmo tempo, pois as moldagens do a¢o dos elementos de betdo armado podem
ser feitas externamente a cofragem e depois colocadas no local definitivo, antes das betonagens.
Conforme referido acima, admite-se que algumas atividades possam ser sobrepostas, podendo ler-se no
primeiro relatorio final que “£stas relagdes sdo sobretudo do tipo “Fim-Inicio”, por vezes considerando
alguma sobreposicdo e interdependéncia.” (negrito nosso). De resto, também o plano de trabalhos
apresentado pelo concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A., apresenta uma Unica atividade para o ago,
representada por uma barra continua, que se inicia com as estacas e finaliza no tabuleiro, o que nao
mereceu, por parte do Jari, nenhum reparo, uma vez que, de facto, a moldagem do a¢o pode ser uma
tarefa continua, porque nao precisa de esperar que se finalize a cofragem. Quanto a realizagdo da rede
de drenagem, ndo se considera que a mesma tenha que ser montada de jusante para montante, de forma
imperativa. Considera-se exequivel e bastante comum a execucgdo da rede de montante para jusante,
acompanhada com um levantamento permanente das cotas. Quanto & execugéo de caixas, também nao
se considera impossivel executar do modo previsto na proposta do concorrente Alberto Couto Alves, S.A.,
uma vez que estdo em causa caixas de visita que recebem tubagens de menor didmetro, incluindo que
os rendimentos para estas tarefas sdo aceitaveis. Neste ponto, o Juri destaca ainda que, na sua proposta,
o concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A., para as mesmas caixas de visita, prevé a execucao de 3

unidades, num prazo de 66 dias, o que corresponde a um valor de 0,017 Un/dia, ndo ficando claro o que
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é que a mdo de obra vai executar. Daqui também resulta que as caixas seriam feitas antes da colocagédo
das tubagens. 3.2.3.2 - Plano de M&o-de-Obra e Plano de Equipamento (Capitulo B2 — dos pontos 94 ao
99) Na sua pronuncia, o concorrente alega ainda que a proposta apresentada pela Alberto Couto Alves,
S.A., ndo atribui mao-de-obra nem meios a execucdo de alguns subcapitulos do MQT, pelo que se deve
considerar que os planos de mao de obra e de equipamentos ndo tém enquadramento com o Plano de
Trabalhos, devendo a pontuagdo ser revista em conformidade. O Jari confirma que o concorrente Alberto
Couto Alves, S.A., agrupou alguns artigos no plano de Mao de Obra e no Plano de Equipamentos, questdo
que ja foi objeto de analise e que levou a correcao da pontuagao referente aos equipamentos, no primeiro
relatorio final. Por lapso, a pontuagdo ndo foi corrigida para a mao de obra. O Juri concorda, ainda, que
existe uma falha no enquadramento com o plano de trabalhos (por ter agrupado alguns artigos), mas
mantém a sequéncia deste. Assim, o Juri deliberou alterar a pontuacdo atribuida a proposta do
concorrente Alberto Couto Alves, S.A., no Plano de Mao de Obra de 18 para 16 valores, conforme modelo
avaliagdo para este critério “Pormenorizagdo grafica com sequéncia, ..., com enquadramento com o plano
de trabalhos, mas com falhas.” (negrito nosso), e manter a pontuagao do Plano de Equipamentos. 3.2.3.3.
- Memoéria Descritiva e Justificativa (Capitulo B3 — dos pontos 100 ao 136) O concorrente Alexandre
Barbosa Borges, S.A. alega, ainda, que a memoria descritiva e justificativa apresentada pelo concorrente
Alberto Couto Alves, S.A. ndo devera ser avaliada com uma pontuagdo superior a 16 valores. O Juri
procedeu a nova analise da Memoria Descritiva e Justificativa apresentada pelo concorrente Alberto Couto
Alves, S.A., concluindo que a mesma explica a forma como sera efetuada a obra e em que momentos as
diferentes tarefas deverdo ter lugar. No entanto, a mesma nao se encontra corretamente vertida, na sua
totalidade, no plano de trabalhos, onde o concorrente nédo fez a distingdo das vérias fases de execugéo
das rotundas, apesar da sequéncia apresentada no plano estar em conformidade com a execugdo de uma
obra de rotunda. Pelo exposto o Juri deliberou manter a pontuagdo atribuida @ Meméria Descritiva e
Justificativa, mas alterar a pontuagdo correspondente ao Plano de Trabalhos, que passa de 16 para 14

valores. 3.3 - FCC Construccién, S.A. 3.3.1 - O concorrente FCC Construccion, S.A. solicita a exclusgo




das propostas apresentadas pelos concorrentes Alexandre Barbosa Borges, S.A (pontos do 13° ao 34° da
pronuncia), Conduril, Engenharia S.A. (pontos do 35° ao 40°, da prondncia) e Alberto Couto Alves, S. A.
(pontos do 41° ao 48°, da pronincia), por apresentarem os estaleiros em zonas consideradas de Dominio
RAN e REN, o que, alegadamente, contraria o exposto na Nota Técnica Ambiental apresentada no projeto.
O Juari analisou as propostas dos concorrentes e destaca que, em resposta aos varios pedidos de
esclarecimento (dos concorrentes DST, S.A. e MotaEngil, S.A.), referentes a implantagao do estaleiro, foi

dada a seguinte resposta, com base na informagao do projetista (conforme ata n® 1, de 08/02/2024):

DST, S.A.

14) Ha referéncia a que os estaleiros devem estar
junto do local de intervengdo e que o Concorrente
devera tratar dos licenciamentos.

Contudo, questionamos se serdo autorizados se
estiverem em areas de condicionantes? Por outro
lado, num outro documento ¢ indicado que devem
estar fora de areas com condicionantes.

Queiram por favor esclarecer.

Para ndo haver licenciamentos, é conveniente que
os estaleiros fiquem fora das areas condicionantes.
Se isso for de todo impossivel, o adjudicatario terd
que efetuar o licenciamento nas devidas
entidades.

(negrito e sublinhado nosso)

MotaEngil, S.A.

11.Tendo em vista o dimensionamento dos
estaleiros, caminhos de circulagéo e plataformas de
trabalho, questionamos em que desenhos estao
definidos os limites da empreitada? Em que zonas
expropriadas poderemos implantar estaleiros?

Os caminhos de circulagdo terdo que ser feitos
sempre no limite da empreitada.

Relativamente & implementagao do estaleiro, fica a
cargo do adjudicatério a sua localizagao.

12. Os futuros estaleiros que sejam implantados nas
dreas afetas a empreitada, serdo cedidos ao
Empreiteiro sem encargos financeiros e sem
limitagGes de utilizagdo do espago. Serd correto o
nosso entendimento?

Todos os possiveis estaleiros dentro da area
afeta a obra (limites da empreitada) serdo
cedidos ao empreiteiro sem encargos.

Conforme referido, todos os concorrentes que apresentaram o estaleiro dentro das areas de RAN e REN,
terdo que pedir o devido licenciamento nas entidades competentes para o efeito. Desta forma, nao lhes foi
vedada a hipétese de colocarem o estaleiro nas areas sujeitas a condicionantes. Nestes termos, o Juri
deliberou manter as propostas dos concorrentes Alexandre Barbosa Borges, S.A, Conduril, Engenharia S.A.
e Alberto Couto Alves, S. A,, por ndo se verificar o motivo de exclusdo apontado. 3.3.2 - Ainda da mesma
pronuncia, a FCC Construccion, S.A. solicita a exclusdo da proposta da Alberto Couto Alves, S.A., uma vez

que o Plano de Trabalhos apresentado prevé a data de remog&o dos aterros do lado norte e outros trabalhos
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nos pilares dentro do leito do rio no periodo de condicionamento ambiental, que vigora entre 01 de dezembro
e 30 de abril ou 31 de maio (datas confirmadas nas respostas aos esclarecimentos). Este assunto ja foi
abordado e respondido no ponto 3.1.3. - 3.3.3 - A FCC Construccion, S.A., alega ainda ndo concordar com a
avaliagdo da sua proposta, nos termos constantes no primeiro relatério final, relativamente & Memoria
Descritiva e Justificativa, ao Plano de Trabalhos, ao Plano de Mao de Obra e Plano de Equipamentos. 3.3.3.1
- Meméria Descritiva e Justificativa (pontos 69° ao 79°, da pronuncia) - O concorrente FCC Construccion,S.A.,
considera que a memoria descritiva e justificativa apresentada cumpre os requisitos para a manutengao da
pontuagdo de 18 valores inicialmente atribuida, alegando que foi com base nos esclarecimentos prestados
durante o concurso que ndo procedeu a descrigao, na meméria descritiva, do processo construtivo para os
elementos que vdo ficar submersos, considerando que os mesmos se encontram incluidos no processo
construtivo geral, e que os trabalhos de ensecadeiras nao foram incluidos pela entidade adjudicante no mapa
de quantidades de trabalhos que patenteou a concurso. O Jari esclarece que, na Memoria Descritiva e
Justificativa, os concorrentes devem explicar como irdo executar a obra, devendo apresentar todos os meios
e processos construtivos para a sua realizag3o, independentemente de estes serem deixados ao seu critério.
A Memoéria Descritiva e Justificativa de uma empreitada é um documento essencial, tanto para a fiscalizagao
como para o dono da obra. O documento vai funcionar como uma espécie de guia, no qual constam as
orientagdes sobre como executar as obras, a ordem adequada da realizagdo das atividades e tudo o que for
necessario (materiais e processos construtivos), para que a obra seja feita de acordo com o que foi idealizado,
seguindo as determinagBes de seguranga. E imperativo que este documento seja 0 mais abrangente e
detalhado possivel, visando reduzir significativamente a possibilidade de erros e atrasos. Assim, o Jiri
entende que os concorrentes devem indicar todos 0s processos construtivos que propde ou planeiam usar
em obra, incluindo a forma de execugdo dos elementos submersos. Acresce que a Memoria Descritiva e
Justificativa que integra o projeto de execugdo faz referéncia a uma possivel solugdo de execugdo
(ensecadeira). Face ao exposto o Juri deliberou manter a pontuagdo atribuida & Meméria Descritiva e

Justificativa apresentada pelo concorrente, nos termos do primeiro relatério final. 3.3.3.2 — Plano de




Trabalhos (pontos 80° ao 85°, da pronincia) - O concorrente FCC Construcién, S.A. alega ter apresentado
um Plano de Trabalhos por artigos, agrupando apenas trabalhos de natureza idéntica e de menor relevancia,
para melhor compreensdo do desenvolvimento e evolugao dos trabalhos da empreitada, contendo, ainda, os
rendimentos das atividades e apresentando o caminho critico da empreitada, donde resulta que a pontuagao
a atribuir neste subfactor ndo poderia ser inferior a 16 valores. O Juri considera que os artigos agrupados
ndo sdo trabalhos da mesma natureza e de menor relevéancia, destacando, a titulo de exemplo: no subcapitulo
“Acabamentos”, o0 agrupamento dos artigos 15.2.7.1/15.2.7.2.1/15.2.7.5.2/15.2.8.1/15.2.10.1.1/
156.2.10.1.2/15.2.10.2.1/15.2.15.1/15.2.22/15.2.37/15.2.49/15.2.50.1, trabalhos referentes as lajes de
transicdo, betdo leve nos passeios, aparelhos de apoio mével entre os pilares e o tabuleiro, revestimento de
taludes dos encontros em lajetas, desvio de caminhos existentes e seus restabelecimentos, fixagdo de
pérticos de sinalizagdo e pintura definitiva dos elementos de betdo; no subcapitulo “Trabalhos Diversos
comuns”, foram agrupadas as telas finais, recobrimento dos tubos de betéo e levantamento e reposigao de
tampas; entre outros. O Juri deliberou, por isso, manter a pontuagdo neste subfactor, nos termos constantes
do primeiro relatério final. 3.3.3.3 — Plano de Mao de Obra e Plano de Equipamentos (pontos 86° ao 89° da
pronuncia) O concorrente contesta, ainda, que, no Primeiro Relatério Final, a pontuagao atribuida aos Planos
de Mao de Obra e de Equipamento, nos pardmetros a.3.1 e a.4.1, respetivamente, tenha sido alterada de 16
valores para a pontuagdo final de 10 valores. Conforme referido no ponto anterior, o Juri destaca que,
também nestes Planos, o agrupamento de artigos, referentes a trabalhos diferenciados, implica que as
equipas e equipamentos definidos ndo sejam os mais corretos para as varias atividades, podendo, também,
estar sub ou sobredimensionados. Assim o Juri deliberou manter a pontuagao atribuida aos Planos de mao
de obra e de equipamentos, nos termos constantes do primeiro relatério final. 4. RESUMO DA ANALISE DAS
PRONUNCIAS - Devidamente apreciadas as prondncias apresentadas pelos concorrentes: Conduril,
Engenharia S.A., Alexandre Barbosa Borges, S.A. e FCC Construcciéon, S.A., o Juri deliberou propor,
resumidamente: a) Quanto & prondncia da Conduril, Engenharia, S.A: 1- Nao excluir os concorrentes FCC

Construcion, S.A. e Alberto Couto Alves, S.A. pela forma de apresentacgao da distribuigao do valor relativo aos
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artigos R.10.3 - implementacgio do Plano de Seguranga e Salde e R.10.4 Plano de Gestdo Ambiental, no
cronograma financeiro e plano de pagamentos; 2- Ndo excluir a proposta do concorrente Alberto Couto Alves,
S.A., uma vez que os custos do cimbre auto-langavel (avango), referentes ao artigo 15.2.8.13, no cronograma
financeiro/plano de pagamentos, se encontram incluidos nos valores totais mensais e podem, com base
neles, ser facilmente obtidos; 3- Ndo excluir a proposta do concorrente Alberto Couto Alves, S.A., pelo motivo
de executar trabalhos no rio no periodo de condicionamento/reducdo de trabalhos por causa da época
migratodria das espécies diddromas; b) Quanto a prondncia da Alexandre Barbosa Borges, S.A., 1- Manter as
pontuagdes da sua proposta relativas aos critérios do Plano de Trabalhos e Plano de Gestdo Ambiental; 2-
Na avaliagdo da Alberto Couto Alves, S.A., manter a pontuagao relativa 8 Meméria Descritiva e Justificativa e
Plano de equipamentos e alterar a notas do Plano de Trabalhos de 16 valores para 14 valores, do plano de
Mao de Obra de 18 valores para 16 valores. C) Quanto a prontncia da FCC Construccion, S.A., 1. Ndo excluir
as propostas dos concorrentes Alexandre Barbosa Borges, S.A., Conduril Engenharia, S.A. e Alberto Couto
Alves, S.A,, pelo motivo dos estaleiros propostos se localizarem em zonas de RAN e REN; 2 - Manter as
pontuagbes da sua proposta relativas aos critérios de Meméria Descritiva e Justificativa, Plano de Trabalhos,
Plano de M3o de Obra e Plano de Equipamentos. 5 - CONCLUSAO - Face ao referido no ponto precedente o
Jari deliberou por unanimidade: a) Manter a proposta da FCC, Construccion, S.A., conforme proferido no
primeiro relatério final; b) Manter a proposta da Alberto Couto Alves, S.A., conforme proferido no primeiro
relatério final; ¢) Manter a proposta da Alexandre Barbosa Borges, S.A., conforme proferido no primeiro
relatério final; d) Manter a proposta da Conduril Engenharia, S.A., conforme proferido no primeiro relatorio
final; e) Manter a pontuag&o da proposta apresentada pela FCC Construccion, SA; f) Manter a pontuagdo da
proposta apresentada pela Alexandre Barbosa Borges, S.A.; g) Alterar a pontuacgao final da Alberto Couto
Alves, S.A., de 13,17 para 13,01, conforme quadro anexo; h) Propor a nova grelha de avaliagdo, conforme
quadro anexo; i) Propor que o érgao competente para contratar delibere a adjudicagdo da empreitada de

“Construgao da Nova travessia do Rio Lima entre EN 203 — Deocriste e EN 202 - Nogueira” ao concorrente
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Alberto Couto Alves, S.A., pelo valor de 19.490.000,00 € (dezanove milhdes, quatrocentos e noventa mil
euros), ao qual acrescera o IVA,  taxa legal em vigor, conforme referido no primeiro relatdrio final.

ANEXO Il
CRITERIOS DE APRECIAGAO DE PROPOSTAS

Construgao da Nova travessia do Rio Lima entre EN 203 — Deocriste e EN 202 — Nogueira

CRITERIO - VALIA TECNICA (2)
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ANEXO il
CLASSIFICAGAO FINAL

Construgéo da Nova travessia do Rio Lima entre EN 203 - Deocriste e EN 202 —

Nogueira
CRITERIO N* 1 CRITERIO M= 2
PESO 0.6 0.4 NOTA FINAL | Classificacio

NOME DOS CONCORRENTES NOTA DOS CONCORRERTES
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O Presidente da Camara usou da palavra no sentido de sensibilizar o executivo para a
relevancia desta infraestrutura rodovidria, bem como para a complexidade do
desenvolvimento do projeto e respetivo licenciamento, da obtencéo de financiamento (via
Programa de Recuperacdo e Resiliéncia - PRR) e para os prazos para a sua execugio
(dezembro de 2025), razao pela qual solicitou a reunido extraordindria, agradecendo a
disponibilidade do executivo para a sua realizagdo. Acrescentou, também, que a
construgdo da nova ponte é um marco transformador do concelho e de toda a sua rede
rodovidria, oferecendo multiplos beneficios que contribuem diretamente para a qualidade
de vida dos Vianenses, projetando-o num futuro sustentével e de atragéo diferenciadora.
O Vereador Eduardo Teixeira pediu vérios esclarecimentos relativamente aos relatérios
apresentados pelo jari que alteraram por vdrias vezes a ordenagdo dos candidatos bem
como sobre as varias pronuncias em sede de audiéncia previa. O Vereador Paulo Vale
também colocou algumas questdes quer quanto as decisdes tomadas pelo jari, quer
quanto a aspetos da minuta do contrato e as respostas dadas em sede de audiéncia previa.
Voltou a lembrar que o Tribunal de Contas emitiu uma recomendagéo de acordo com a
qual os jris desse tipo de concursos deveriam integrar elementos externos a entidade que

promove o concurso. A Vereadora Ilda Aratijo Novo fez a intervengao que seguidamente




se transcreve - “O CDS leu as mais de 1300 paginas que compdem o relatério preliminar,
o primeiro e segundo relatdrios finais, as memorias descritivas, as prontincias e respostas
dojuri que, apesar de técnicas, permitem o entendimento, a qualquer leigo, das alteragdes
de pontuacéo e o resultado final, a proposta do jiri, que ndo se questiona. Contudo, ndo
podemos deixar de real¢ar uma vez mais a posi¢do do CDS, que tem sido reiterada ao
longo das varias etapas deste processo, trazidas a reunido de Camara, através de uma
declaragéo de voto. (a) Ilda Aratjo Novo.”. O Presidente da Camara prestou os seguintes
esclarecimentos - Relativamente a intervencado da Vereadora Ilda Aratjo Novo disse que
esta obra visa dar satisfagdo aos interesses das populacdes e ndo beneficiar uma qualquer
empresa. Pretende sim e ainda, ser fator de progresso absolutamente abrangente.
Destacou a contribuicdo significativa para a mobilidade e seguranca rodoviaria,
nomeadamente reducéo de acidentes (infelizmente, muitos mortais), e melhoria do fluxo
de transito, garantindo as freguesias que sdo servidas pela a EN 203, mais seguranca e
eficiéncia ambiental. Além disso, o efeito de arrastamento no desenvolvimento econémico
ndo pode ser subestimado na avaliacio positiva da construcao desta infraestrutura. Estes
fatores agregados tém o poder de revitalizar o concelho, garantir avan¢o na autonomia e
diversidade econémica, bem como conferir resiliéncia ao nosso ecossistema econdémico e
empresarial. Por tltimo, mas certamente ndo menos importante, encontramos na
sustentabilidade ambiental um beneficio inestimavel na construcdo de uma Nova Ponte.
Areducdo de emissdes de CO2, mostra um compromisso com o futuro do nosso concelho.
A preservacado de dreas ambientalmente sensiveis, a introducido de solu¢Ges construtivas
e de novas tecnologias no seu processo construtivo remetem-nos para um legado
ambiental positivo para as proximas geracdes, pressuposto que o atual executivo nunca
renunciara nesta e em futuras agdes da mesma natureza. Concluindo, a edificacio de uma
nova ponte é muito mais do que um projeto de infraestrutura. E um passo em direcao a
modernidade, elevando ndo s6 nossa capacidade de mobilidade, mas garantindo um
horizonte com novas oportunidades econémicas, desenvolvimento social e compromisso
ambiental. Quanto as intervengdes dos vereadores Paulo vale e Eduardo Teixeira disse
que esta operacdo s6 poderd avangar se e quando o tribunal de Contas visar a minuta do

contrato. Acrescentou ainda que o jari foi constituido por elementos especializados em




Terga-feira, 4 de Junho de 2024

matéria de contratacdo pablica, ndo havendo qualquer razdo para recorrer a “know-how”
externo, eventualmente sem a adequada experiéncia e competéncia técnica. Disse ainda
que ndo existem procedimentos a prova de impugnacdes pois a prontncia em sede de
audiéncias prévias, as reclamacdes e os recursos estdo sempre a mercé dos concorrentes.
Findas as intervencdes, a Camara Municipal no uso da competéncia atribuida pela
conjugacéo da alinea bb) don®. 1 do artigo 33°. do Anexo I da Lei 75/2013, de 12 setembro
e alinea b) do n° 1 do artigo 18° do Decreto-Lei n° 197/99, de 08 de junho, deliberou
aprovar a proposta do juri transcrita no referido Segundo Relatério Final e em
consequéncia adjudicar a empreitada ao concorrente Alberto Couto Alves, S.A., pelo valor
de 19.490.000,00 € (dezanove milhSes, quatrocentos e noventa mil euros), ao qual
acrescerd o IVA, a taxa legal em vigor. Mais foi deliberado aprovar a minuta do contrato
que seguidamente se transcreve:-

MINUTA DE CONTRATO
CONTRATO PARA EXECUGAO DA EMPREITADA DE “CONSTRUGAO DA NOVA TRAVESSIA DO RIO LIMA
ENTRE E.N. 203 - DEOCRISTE EA EN.202 - NOGUEIRA”ADJUDICADA PELA CAMARA MUNICIPAL DE VIANA
DO CASTELO A FIRMA “4LBERTO COUTO ALVES, SA.”
CLAUSULAS CONTRATUAIS, NOS TERMOS DO ARTIGO 96° DO DECRETO-LEI N.° 18/08, DE 29 DE JANEIRO,
COM REDAGAOQ ATUALIZADA. -=----mmem-=-
a) PRIMEIRO OUTORGANTE: Joaquim Luis Nobre Pereira, casado, natural da freguesia de Alferrarede,

concelho de Abrantes, com domicilio profissional no Passeio das Mordomas da Romaria, cidade de Viana

do Castelo, que, na qualidade de Presidente da Camara Municipal, outorga em representagdo do

Municipio de Viana do Castelo.
BH) SEGUNDO OUTORGANTE: F , titular do Cartdo de Cidaddo nimero , valido até ao dia de

de , com residéncia na Rua ,n° , freguesia da , concelho de , 0 qual outorga

na qualidade de representante legal, € nesta qualidade, em representacio da Firma “ALBERTO COUTO
ALVES, S.A.”, pessoa coletiva nimero 501 312 412, com o Alvara de Construgdo n.° 2261-PUB, com
sede no Lugar do Rio, freguesia de Vale (Sao Martinho), concelho de Vila nova de Famalico, matriculada
na Conservatoria do Registo Predial de sob o niimero 501 312 412, com o capital social de €
.000,00, com poderes para este ato conforme verifiquei por uma fotocopia com valor de certiddo da
matricula da Firma que arquivo;

¢) DESPACHO DE ADJUDICACAO: Por deliberagio camararia de de junho do ano corrente, mediante

o procedimento de concurso publico internacional, foi feita a adjudicagio a representada do segundo




d)

g)

h)
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outorgante, pelo montante de € 19.490.000,00 (dezanove milhdes quatrocentos e noventa mil euros), a
que acresce o |.V.A. a taxa legal, da empreitada de “CONSTRUGAOQ DA NOVA TRAVESSIA DO RIO LIMA
ENTREAE.N. 203 -DEOCRISTE EA E.N. 202 - NOGUEIRA”, que inclui o fornecimento, pela representada
do segundo outorgante, de todo o material e mao-de-obra necessérios @ sua completa execugdo. A
minuta do presente contrato, foi aprovada por deliberagdo camararia de de junho do ano corrente;
OBJETO INDIVIDUALIZADO DO CONTRATO: Empreitada de “CONSTRUGAO DA NOVA TRAVESSIA DO
RIO LIMA ENTRE A E.N. 203 - DEOCRISTE E A E.N. 202 - NOGUEIRA”, de acordo com a proposta

apresentada pela representada do segundo outorgante, a adjudicagdo é feita pelo preco de €

19.490.000,00 (dezanove milhdes quatrocentos e noventa mil euros), a que acresce o |.V.A. a taxa legal;

PRAZO DE EXECUCAQ: A firma, neste ato representada pelo segundo outorgante, obriga-se a iniciar a

respetiva empreitada no primeiro dia util a seguir ao da data da respetiva consignacéo e a conclui-la no
prazo de 510 dias, a contar desse mesmo dia, de acordo com o respetivo caderno de encargos. Que a
referida Camara reserva, no entanto, o direito de rescindir o presente contrato, nos exatos termos e
fundamentos previstos no Codigo dos Contratos Publicos, constante do Dec. Lei n.° 18/2008, com
redagdo atualizada;
AJUSTAMENTOS ACEITES PELO ADJUDICATARIO:
GARANTIAS OFERECIDAS A EXECUCAO DO CONTRATO: A representada do segundo outorgante

ofereceu como garantia, caucao do montante de € 974.500,00 (novecentos e setenta e quatro mil e

quinhentos euros), referente a 5% do valor da adjudicagdo, nos termos do n° 1 do artigo 88° do CCP,

mediante garantia bancaria nimero , emitida pelo Banco ,hodia de do ano

de dois mil e vinte e quatro, e que fica em poder da Camara Municipal;
PRAZO DE GARANTIA: O prazo de garantia das obras &, para a ponte/viaduto, de 10 (dez) anos e para a
via rodoviaria de 5 (cinco) anos a contar da data da respetiva recegao provisoria, conforme clausula trinta

e sete do caderno de encargos, ficando durante este prazo, a representada do segundo outorgante

responsavel pela sua conservagao.
CONDICOES DA PROPOSTA:
ERROS E OMISSOES DO CADERNO DE ENCARGOS, IDENTIFICADOS PELOS CONCORRENTES: A lista de
erros e omissoes esta anexada na plataforma eletrénica.
ESCLARECIMENTOS E RETIFICACOES RELATIVOS AO CADERNO DE ENCARGOS: Os mesmos estdo
anexados no respetivo procedimento na plataforma eletrénica.
ESCLARECIMENTOS SOBRE A PROPOSTA ADJUDICADA: -==-====sexsen=nes
PROTECAO E TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS:

1. 0 ADJUDICATARIO compromete-se a assegurar o cumprimento das obrigagbes decorrentes do

Regulamento Geral de Protegdo de Dados (doravante designado RGPD) — Regulamento (UE) 2016/679
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do Parlamento Europeu e do Conselho de 27/4 de 2016, e demais legislacdo que Ihe seja aplicavel relativa
a dados pessoais, durante a vigéncia do CONTRATO e, sempre que exigivel, apés a sua cessagao,
designadamente: ------—--------—

a) Utilizar os dados pessoais a que tenha acesso ou que lhe sejam transmitidos pela entidade

ADJUDICANTE, unica e exclusivamente para as finalidades previstas no contrato;
b) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo o cumprimento do
dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos; ——-—
¢) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o tratamento de dados pessoais a que a entidade

ADJUDICANTE esteja especialmente vinculada, desde que tais regras lhe sejam previamente

comunicadas;
d) Por em pratica as medidas técnicas e organizativas necessarias a protegdo dos dados pessoais
tratados por conta da entidade ADJUDI/CANTE, nomeadamente contra a respetiva destruicdo,

acidental ou ilicita, a perda acidental, a alteracao, a difusdo ou o acesso ndo autorizados, bem como

contra qualquer outra forma de tratamento ilicito dos mesmos;
e) Prestar & entidade ADJUDICANTE toda a colaboragdo de que esta carega para esclarecer qualquer
questao relacionada com o tratamento de dados pessoais, efetuado ao abrigo do contrato; --—-----—-
f) Manter a entidade ADJUDICANTE informada em relacdo ao tratamento de dados pessoais, obrigando-
se a comunicar de imediato qualquer situagdo que possa afetar o tratamento dos mesmos, ou que,

de algum modo, possa dar origem ao incumprimento das disposi¢des legais em matéria de protegao

de dados pessoais;

g) Assegurar o cumprimento do RGPD e demais legislagao relativa a protegio de dados, por todos os
seus colaboradores, incluindo toda e qualquer pessoa singular ou coletiva que preste servigos ao
ADJUDICATARIO, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de servigos,
procuradores e consultores, independentemente da natureza e validade do vinculo juridico
estabelecido entre 0 ADJUDICATARIO e o referido colaborador; ——-------———----

h) Assegurar que as pessoas autorizadas a tratar os dados pessoais assumiram um compromisso de
confidencialidade ou estdo sujeitas a adequadas obrigagdes legais de confidencialidade; ----———---

i) Néo copiar, reproduzir, adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualquer outra forma colocar a disposi¢ao de terceiros os dados pessoais a que tenha acesso ou
que Ihe sejam transmitidos pela entidade ADJUDICANTE ao abrigo do contrato, exceto quando tal

Ihe tenha sido expressamente comunicado, por escrito, por esta ou quando decorra do cumprimento

de uma obrigagdo legal;
j) Adotar as medidas de seguranga previstas no artigo 32.° do RGPD, que assegurem a

confidencialidade, a integridade, a disponibilidade e a resiliéncia dos sistemas e servigos de




n)

o)

P

tratamento de dados pessoais e implementar um processo para testar, apreciar e avaliar
regularmente a eficacia destas medidas; -----———

k) Prestar a assisténcia necessaria a entidade ADJUDICANTE no sentido de permitir que esta cumpra a
obrigacdo de dar resposta aos pedidos dos titulares dos dados, tendo em vista o exercicio dos
direitos previstos no RGPD, nomeadamente o direito de acesso, retificagdo, oposigdo, apagamento,

limitagd@o e portabilidade dos seus dados pessoais;

1) Garantir a eficacia de mecanismo de notificagdo efetivo em caso de violagdo de dados pessoais para
efeitos do cumprimento do previsto no art.’ 33 do RGPD. ---

m) O ADJUDICATARIO ndo pode subcontratar o servigo relativamente ao qual é estabelecido o presente
contrato, nem o tratamento de dados pessoais de titulares da entidade adjudicante, sem a prévia
autorizacao desta, dada por escrito. ———-

n) O ADJUDICATARIO deve apagar todos os dados pessoais depois de concluida a prestagio de servigos

relacionada com o tratamento, apagando as copias existentes, salvo se a conservagao dos dados for

exigida ao abrigo do direito da Unido Europeia ou da lei nacional.
0) O ADJUDICATARIO sera responsavel por qualguer prejuizo em que a entidade ADJUDICANTE venha

a incorrer em consequéncia do tratamento, por parte do mesmo e/ou dos seus colaboradores, de

dados pessoais em violagdo das normas legais aplicaveis.

2. Os dados pessoais a tratar no &mbito do CONTRATOsdo, entre outros: dados de identificagdo pessoal

e 0s enderegos eletronicos.
3. O ADJUDICATARIO deve declarar, sob compromisso de honra, de que possui as condicdes
necessarias e suficientes a execucgao das medidas técnicas e organizativas previstas no RGPD. --———-
GESTOR DO CONTRATO: Foi nomeada Gestor do Contrato a Chefe de Divisdo de Obras Publicas, Eng?

Célia Pereira.

Compromisso n° 000/24 e Requisicéo Externa Contabilistica n° 000/24, autorizada no dia 00 de de
2024.
ENCARGO CONTRATUAL: O encargo total resultante do contrato é no montante de € 20.659.400,00 (vinte

milhdes seiscentos e cinquenta e nove mil e quatrocentos euros), sendo o valor de € 6.076.294,12

suportado pelo orgcamento do ano de 2024 e o valor de € 14.583.105,88 suportado pelo orgamento de
2025, pela seguinte rubrica da classificagdo econémica do orgamento deste Municipio de Viana do
Castelo, que apresenta a dotagdo corrigida de € 00,00 e a dotag@o disponivel de € 00,00,
capitulo zero sete — Aquisi¢ao de Bens de Capital; grupo zero trés — Bens de Dominio Publico; artigo
zero trés — Outras Construgdes e Infraestruturas; niimero zero oito — Viagdo Rural; alinea zero dois -

Rede Viaria Municipal - Obras, —----—
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-----0 presente contrato fica subordinado as disposi¢des legais sobre empreitadas de obras publicas e visto

do Tribunal de Contas.

---—--Disse o0 segundo outorgante que aceita o presente contrato nos precisos termos que antecedem,

obrigando-se, por isso, ao seu integral cumprimento.

-— Foram apresentados os documentos constantes das alineas d) e e) do artigo 55° do Cédigo dos Contratos
Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de janeiro, com redagéo atualizada. --——-—---—-—-—-
--—--Fazem parte integrante do contrato os seguintes documentos: a) Deliberagdo camararia de adjudicagéo e
aprovacdo da minuta do contrato de  de junho de 2024; b) Proposta do segundo outorgante apresentada
na plataforma eletrénica; ¢) Caderno de encargos; d) Lista de erros e omissdes e esclarecimentos. —--——-—-

-—Para resoluggo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a competéncia do Tribunal

Administrativo do Porto, com expressa rentincia a qualquer outro.

-—Pagos do Concelho de Viana do Castelo.
----0 contrato produz todos os seus efeitos a partir da data de notificagdo do visto do Tribunal de Contas.-—-

Esta deliberacado foi tomada por maioria com os votos favoraveis do Presidente da Camara
e dos Vereadores Manuel Vitorino, Carlota Borges, Ricardo Rego e Fabiola Oliveira, o voto
contra da Vereadora Ilda Aratijo Novo e a abstencdo dos Vereadores Eduardo Teixeira,
Paulo Vale e Claudia Marinho. Seguidamente, foram apresentadas as seguintes
declaracdes de voto “DECLARAGAO DE VOT0 DO CDS/PP - O CDS tem expressado de forma clara a
sua ndo concordancia em relagao a este investimento publico. A construgdo de uma nova travessia
do Rio Lima n&o se nos afigura necessaria, muito menos a vemos como imprescindivel. E patente,
inegavel o facto de se destinar essencialmente a satisfazer as necessidades e interesses de uma
Unica fabrica e, mais ainda, quando é certo que, lamentavelmente, ndo traré beneficios significativos
nem evidentes para a regido, designadamente no que diz respeito & criagdo de novos postos de
trabalho. Acrescem os enormes constrangimentos inerentes, 0s incomodos e prejuizos que vai
impor aos residentes e proprietarios que lhe ficardo proximos, e a deterioragdo da sua qualidade de
vida. Sendo inegavel a afectacdo da paisagem e do meio ambiente, julgamos inaceitivel a massiva

implicagdo negativa que acarreta para a REN e a RAN, que serdo irrecuperaveis. Recorde-se, mais




uma vez, que das 50 parcelas de terreno que vao ser expropriadas, 48 sao em solo integrado na
REN e RAN!M! Sdo 45.347m? dos quais 21.505 m? serdo definitivamente impermeabilizados e
irreparaveis. Com tais pressupostos, por uma questéo de principio e por coeréncia, o CDS nao pode
deixar de votar contra, novamente. (a) lida Aratjo Novo”. “Declara¢do de Voto do PSD - Na
sequéncia da reunido extraordinéria de 04 de junho de 2024 da Camara Municipal de Viana do
Castelo e relativamente ao primeiro ponto da Ordem de Trabalhos - Processo n.° 4/A1/24 -
Concurso Puablico Internacional da empreitada de Construgdo da Nova Travessia do rio Lima entre
a E.N. 203 - Deocriste e a E.N. 202 - Nogueira — Adjudicagdo e aprovagio da minuta de contrato,
no que se refere a votagdo do Vereador do PSD, que independentemente de considerar um
investimento importante para o Concelho, com um encargo contratual inicial na ordem de
20.659.400€ e, segundo informagdo do Senhor Presidente, financiado a 100% pelo PRR, alem da
oportunidade de investimento aporta um valor econémico significativo como alavanca de
desenvolvimento na medida vem potenciar a atividade da atual industria adjacente e, também, o
desanuviamento e a pressao do transito de pesados das estradas municipais implementando maior
seguranga a populagdo. Trata-se de um empreendimento que do ponto de vista ambiental se
apresenta equilibrado, onde alem dos pareceres favoraveis das varias entidades também pontua a
qualidade do projeto acautelando e minimizando os inevitaveis impactos ambientais. Contudo, numa
obra desta dimensdo fazia todo o sentido, quer pela implementacdo de maior transparéncia quer
pela segregagdo de fungdes entre o dono da obra e o juri, acautelar a recomendacao do Tribunal
de Contas e ter ja implementado o um Plano de Prevencédo de Riscos de Corrupgao e Infragdes
Conexas (PPR), considerando que: a) Conforme tive a oportunidade de referir em momentos
anteriores, reafirmo a necessidade de a Camara Municipal implementar um Plano de Prevengdo de

Riscos de Corrupgdo e Infragbes Conexas (PPR) adotando os instrumentos de prevengdo da
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corrupgdo previstos no Regime Geral de Prevencdo da Corrupcdo (RGPC) de acordo com as
instrugbes Mecanismo Nacional Anticorrupgdo criado pelo Decreto-Lei n.° 109-E/2021 que entrou
em vigor em 7 de junho de 2022. b) Conforme dispde o artigo 69° n.° 1 do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP) é ao jari que cabe analisar as propostas ou candidaturas, elaborar os respetivos
relatorios de analise e submeter um projeto de decisdo ao 6rgao competente, no entanto, continua
a nao ser atendida a recomendagao do Tribunal de Contas quanto a8 nomeagao do Juri, bem como
a observéncia de boas praticas, como a nomeagdo de elementos do Juri externos a atividade do
Municipio e a adogdo de medidas conducentes a implementagao de um Plano de Gestao de Riscos
de Corrupcdo e Infragbes Conexas. Face ao exposto e ndo menosprezando a importancia do
investimento, conforme o que acima ficou referido, atendendo a dimensao e complexidade da obra
implica uma maior necessidade de robustez e consisténcia do Relatério Preliminar de forma a
imprimir maior prote¢do na audiéncia previa de forma a minimizar as contestagdes ao Relatorio Final
e as consequentes alteracbes das notagbes dos varios concorrentes, para isso contribuiria
certamente a existéncia um Plano de Prevencdo de Riscos de Corrupgio e Infragdes Conexas,
cumprindo Decreto-Lei n.° 109-E/2021 que entrou em vigor em 7 de junho de 2022, pelo que fica
assim justificando a abstengdo do Vereador do PSD. (a) Paulo Vale.”. “DECLARAGAO DE VOTO DA CDU ~
A CDU como ja manifestou anteriormente ndo considera prioritario e nem de interesse relevante a
construgdo de uma nova travessia sobre o rio Lima. Em primeiro porque coloca em causa a
preservacdo da biodiversidade e da rede natura e agricola e em segundo lugar, porque nao é
justificativo a afluéncia do nimero de camides a uma determinada fabrica que pode ditar tal
investimento. A CDU é da opinido que existem outras prioridades que poderiam ser de todo
enriquecedoras e de valorizagdo para o concelho, que ndo esta.. Assim, neste posto e referente ao

relatério ird abster-se. (a) Claudia Marinho. Por (ltimo, o Vereador Eduardo Teixeira proferiu a seguinte




DECLARAGAO DE VOTO ~ Ndo estd em causa o investimento proposto mas considero que os documentos
técnicos remetidos correspondem a varias versoes dos relatorios elaborados pelo jari, ndo tendo sido
acompanhados das devidas explicagdes que permitam a sua compreensao, motivo pelo qual me abstive.

(02) CONTRATO DE COMODATO DO EDIFICIO DA ESCOLA PRIMARIA

DE VILA FRIA - Pelo Presidente da Camara foi apresentada a proposta que
seguidamente se transcreve - “PROPOSTA - Contrato de Comodato do Edificio da Escola
Primaria de Vila Fria - Considerando que: A Escola Primaria de Vila Fria se encontra encerrada, por
ndo decorrerem nesse espago quaisquer atividades letivas; A Unido das Freguesias de Mazarefes e
Vila Fria, como forma de apoiar a popula¢do da freguesia pretende promover um conjunto de
atividades, a desenvolver por cedéncia do espaco, destinadas a formagao, animagao e apoio a toda
a comunidade. Propde-se a aprovagdo do contrato de comodato, em anexo, entre a Camara
Municipal de Viana do Castelo e a Unido de Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, para titular a

cedéncia gratuita do referido espago.

Contrato de Comodato
do Edificio da Escola Primaria de Vila Fria
Entre a

Camara Municipal de Viana do Castelo, pessoa coletiva n.° 506 037 258, com sede no Passeio das
Mordomas da Romaria, n.° 877, 4901-877, do concelho de Viana do Castelo, neste ato representada
por Luis Nobre, na qualidade de Presidente da Camara,

Ea

Unido das Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, pessoa coletiva n.° 510 837 840, com sede na Rua
Maria Judlia Bourbon, n.° 3, 4935-466 Mazarefes, do concelho de Viana do Castelo, neste ato
representada por Manuel Dias Viana Barreto, na qualidade de Presidente da Unido das Freguesias,

Considerando que:

e A Escola Primaria de Vila Fria se encontra encerrada, por ndo decorrerem nesse espago
quaisquer atividades letivas;
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e AUnido das Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, como forma de apoiar po"‘pulagéo da freguesia
pretende promover um conjunto de atividades, a desenvolver p ,.f‘i:edéncia do espaco,
destinadas & formagdo, animagio e apoio a toda a comunidade; |\ /

E celebrado o presente contrato, para titular a cedéncia gratuita do referido espago que se regera
pelas clausulas seguintes:

!
/

Clausula Primeira
(Objeto e fim)

A Camara Municipal de Viana do Castelo cede & Unido das Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, a -
titulo gratuito e sujeito ao regime legal do comodato, o edificio da Escola Primaria de Vila Fria, sito
na Rua da Escola, 4935-818, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.° 1600, da Unido das
Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, concelho de Viana do Castelo, para a implementagdo de um
conjunto de atividades destinadas & formagao, animagao e apoio a toda a comunidade.

Clausula Segunda
(Prazos)

1. A cedéncia do uso da referida Escola é efetuada pelo prazo de 10 anos, a contar da data de
assinatura do presente contrato, podendo o mesmo ser renovado por igual periodo se se
mantiver o fim e objeto previstos na clausula primeira.

2. No caso de se verificar a ndo utilizago do edificio, em prazo superior a 1 ano, cessa a cedéncia
do uso do mesmo.

3. Em caso de o Municipio ter necessidade de reativar o equipamento escolar, informara a Unido
das Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, com antecedéncia minima de 3 meses.

Clausula Terceira
(Conservagdo)

Durante a vigéncia do presente contrato, ficardo a cargo da Unido das Freguesias de Mazarefes e
Vila Fria todos os trabalhos de conservagdo e manutengao, ordinarios e extraordinarios, necessarios
para o bom estado das instalagoes.

Clausula Quarta
(Gestao)

As despesas decorrentes do funcionamento das instalagbes, nomeadamente as resultantes dos
contratos de fornecimento de energia, dgua, telecomunicagdes e outras, serdo da responsabilidade
da Unido das Freguesias de Mazarefes e Vila Fria, que outorgard os respetivos contratos de
fornecimento.

Clausula Quinta
(Rescisdo)




Em caso de incumprimento das clausulas anteriores, podera a CAmara Municipal de Viana do Castelo
deliberar a resolugéo unilateral deste contrato, devendo a Unido das Freguesias de Mazarefes e Vila
Fria devolver as instalagbes no prazo maximo de trés meses a contar da data da notificagdo da
deliberacao.

Por ser sua vontade, o presente contrato é assinado em duplicado, uma cépia para cada um dos
outorgantes, valendo ambas como originais.”

A Camara Municipal deliberou aprovar a transcrita proposta. Esta deliberagéo foi tomada
por unanimidade estando presente a totalidade de membros em efetividade de fungdes.
(04) APROVACAO DA ATA EM MINUTA:- Nos termos do niimero 3 do artigo 57°
da Lei n.° 75/2013, de 12 de Setembro, foi deliberado aprovar a ata desta reunido, em
minuta, para surtir efeitos imediatos, para o que foi a mesma lida e achada conforme e
seguidamente assinada pelo Presidente da Camara e Secretério da presente reuniao. Esta
deliberagéo foi tomada por unanimidade estando presentes a totalidade de membros em
efetividade de fungdes. E, nada mais havendo a tratar, o Presidente da Camara, pelas dez

horas, declarou encerrada a reunido, da qual, para cox)star, se lavrou a presente ata.






