


ainda que o projeto se identifica como site specific, 0 que ndo se verifica 7@ descri¢ao
do projeto e finaliza com a ideia de que os pagamentos aos artistas devem ser mais

valorizados, coisa que ndo acontece nesta candidatura.

Carlota Borges explica que o projeto Hyperlocal da continuidade ao Mnemonic Pavillion,
vencedor do concurso em 2020, pavilhdo este que tem excelentes condi¢cdes e que

permite a execugdo das diversas agdes propostas na candidatura.

Carla Barbosa elogia o projeto Em.pressdo, pois na sua opinido é capaz de criar

diversidade de oferta artistica em Viana do Castelo.

Jodo Lima partilha a sua opinido em relagdo a todas as candidaturas revelando que este
ano, ao contrario de edigdes anteriores, ndo ficou surpreendido com nenhum projeto e

questiona qual a percegao dos novos jurados.

Elisa Santos entende que os proponentes revelam um conhecimento perante o publico
vianense. Termina com a ideia de que é necessario algum “calor” para ajudar os

candidatos na implementac¢do destes projetos.
Hélder Dias refere ainda que esperava projetos mais criativos e disruptivos.

Foi sugerida a alteragdo de datas para submissdo de candidaturas e de possiveis
entrevistas aos candidatos para esclarecimentos, proposta aceite por todos os membros
do juri.

Posteriormente analisa-se o projeto Residuos, o qual € motivo de concérdia para os

jurados, devido ao facto de ter sido projetado por alguém competente. O valor atribuido

foi retificado apds comunicagdo com a preponente.

Em relacdo ao projeto Excelentissima Senhora semana da Poesia, existe uma

unanimidade no seu possivel triunfo.

Linda Saraiva aborda o Viana Move, projeto que achou pertinente devido a sua ligacao
hipotética com o titulo de Cidade Europeia do Desporto, no entanto, considerou que

falta fundamentagao e que o seu objetivo ndo esta explicito.

Relativamente ao projeto NFQ? todos concordam que este se encontra no concurso

errado, porque se enquadra melhor no Viana Jovens Empreendedores.
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Ficou estabelecido que os vencedores de anos anteriores ndo podem concorrer

novamente com o mesmo projeto e que o regulamento seria alterado no préximo ano.

O juri foi undnime ao concluir que as pontuagées poderiam ser alteradas e enviadas até

a proxima reunido.

Para terminar a reunido, o Gabinete da Juventude dirigiu-se aos jurados solicitando

conselhos acerca das formas de divulgacdo dos diversos projetos afetos ao mesmo.

Foi sugerida a articulagdo com os coordenadores de curso para facilitar a comunicagdo

com os jovens alunos.

Nada mais havendo a tratar, Carlota Borges da por terminada a reunido.
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